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In dieser Rubrik bringen wir Rezensi-
onsessays zu Büchern, Filmen, Serien, 

Musik, Comics, Tagungen, Ausstel-
lungen, Restaurants, Konzer-

ten, Musikalben und ande-
ren Genussorten  
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Nicht noch 

ein Populis-

mus-Buch! 
von Roman Veressov 

Möller, Kolja (2020): Volksaufstand & Katzenjammer: 
Zur Geschichte des Populismus, Berlin: Wagenbach. 
Jörke, Dirk / Selk, Veith (2017): Theorien des Populis-
mus zur Einführung, Hamburg: Junius. 
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A llein in den letzten 
vier Jahren sind mit Was ist 
Populismus? von Jan-Werner 
Müller, Theorien des Populis-
mus zur Einführung von Dir-
ke Jörke und Veith Selk, Die 
politische Ökonomie des Po-
pulismus von Philip Manow, 
Populismus: Eine sehr kurze 
Einführung von Cas Mudde 
und Cristóbal Rovira Kaltwas-
ser sowie Das Gespenst des 
Populismus von Bernd Stege-
mann gleich mehrere ein-
schlägige Monographien zum 
schillernden und brandaktu-
ellen Thema Populismus er-
schienen, ganz zu schweigen 
von der älteren Standardlite-
ratur. Wer sich wie Kolja Möl-
ler erneut als Geisterjäger ans 
Werk macht, um das Gespenst 
dingfest zu machen, muss sich 
also durch einen deutlichen 
Erkenntnismehrwert recht-
fertigen. 

In der Forschung begegnen 
einem unterschiedliche Popu-

lismus-Begriffe (nachzulesen 
etwa bei Jörke/Selk auf S. 
79ff): Populismus als Stilele-
ment oder eigener Stil der Po-
litik. Populismus als bestimm-
te (nämlich ››dünn‹‹ besetzte) 
Form der Ideologie bzw. des 
Diskurses. Populismus als 
Denkstil bzw. Mentalität. Po-
pulismus als Strategie der 
Machteroberung. Je nach his-
torisch-kulturellem Kontext 
lassen sich weitere Definitio-
nen finden. Jörke und Selk 
stellen den genannten eine 
eigene These an die Seite: 
Während es populistische Po-
litik in vielen gesellschaftli-
chen Ordnungen geben kann, 
tritt der Populismus nur in 
der Demokratie auf (52), und 
zwar als Reaktion auf ihre 
››nicht eingehaltenen Ver-
sprechen‹‹ (13). 

DIE DREI FEHLER DES 
VOLKSAUFSTANDS 

Ohne explizite Erwähnung 
der beiden knüpft Möller in 
der Sache exakt daran an. Po-
pulistische Politikformen im 
Sinne eines ››Appell[s] ans 

›Volk‹ gegen die Eliten‹‹ hat 
es ihm zufolge in der Ge-
schichte schon immer gege-
ben. Sie seien Grundelement 
der Politik und der histori-
schen Herausbildung des mo-
dernen politischen Systems 
(7). Ihre ursprüngliche und 
primäre Handlungsform sei 
der Volksaufstand. Dem sei 
allerdings bisher immer wie-
der ein ››Katzenjammer‹‹ des 
Scheiterns gefolgt aufgrund 
bestimmter innerer 
››Fehlstellungen‹‹ (7f), aus 
denen sich jedoch lernen und 
das Profil eines ›besseren‹ zu-
künftigen Aufstandstyps kon-
turieren lasse. 

Als ››Urszene‹‹ für diese 
geschichtliche Dialektik aus 
Volksaufstand und Katzen-
jammer stellt Möller die 
Volkserhebung in Rom im 
Jahre 1347 unter der Führung 
von Cola di Rienzo dar und 
spürt dem ideellen Einfluss 
nach, den dieses Ereignis und 
die Rienzi-Figur auf die bür-
gerlichen und sozialistischen 
Vordenker der Revolution im 
19. Jahrhundert, insbesondere 
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Richard Wagner und Friedrich 
Engels, hatte. Bei Marx und 
Engels findet er auch die ››drei 
Fehlstellungen des Volksauf-
stands‹‹, die für sein Scheitern 
verantwortlich seien.  
Zum einen sei es der 
››voluntaristische Fehler, der 
politische Veränderung auf 
unmittelbare Willensstärke 
zurückführt‹‹ (39). Dieser sei 
››blind‹‹ für ››die Widersprü-
che der sozialen Evolution‹‹, 
wolle ››mit dem ›Kopf durch 
die Wand‹‹‹ und leide an einer 
››Lernunfähigkeit‹‹, bei der 
Fehler und Misserfolge als 
Willensschwäche gedeutet und 
die Lösung in immer noch 
heftigeren Willensmobilisie-
rungen gesucht würden (43).  
Zweitens der ››identitäre Feh-
ler, der sich über die histori-
sche Veränderbarkeit von Ge-
sellschaften und insbesondere 
ihres ›Volkes‹ täuscht‹‹ (39), 
indem er ››dem Volk eine fest-
stehende Identität zuschreiben 
und sie zu einer vorgängigen 
Naturbasis der Gesellschaft 
verdinglichen‹‹ wolle (45). 
Hier führt Möller die frühe So-
zialdemokratie als zeitgenössi-
sches Beispiel an.  
Der dritte Fehler sei der 
››autoritäre‹‹, ››der eintritt, 
wenn das Volk nur noch zur 
plebiszitären Akklamation von 
Führerfiguren herbeigerufen 
wird‹‹ (39), wie im klassischen 
Bonapartismus. 

POPULISMUS IN DER DE-
MOKRATIE 

Brach der Volksaufstand bis 
dato immer gewissermaßen 
››von außen‹‹ in die politische 
Ordnung ein, so sorgt die Etab-
lierung des modernen demo-
kratischen Staatswesens für 
eine grundlegende Änderung 
der Rahmenbedingungen. Bil-
den Volkssouveränität und de-
mokratische Verfassung das 
Norm- und Strukturprinzip 
des politischen Systems, wird 

der Volksaufstand in den regu-
lären politischen Prozess ein-
gefügt, jedoch nur im Kleinfor-
mat. Dieser ››kleine‹‹ Aufstand 
nimmt sozusagen eine Zwi-
schenstellung zwischen dem 
›großen‹ Volksaufstand und 
der regulären Opposition ein 
und tritt dann als Populismus 
im engeren Sinne in Erschei-
nung. Der Populismus stütze 
sich auf die Unterscheidung 
von Volk und Eliten, rufe die 
››Gründungsmacht des Vol-
kes‹‹ (59) an und baue es zum 
Gegenpol auf. Gleichzeitig be-
anspruche er, ››den Volkswil-
len zu verkörpern und die Ver-
selbstständigung der Eliten 
wieder zurückzunehmen‹‹ (9). 
Indem er die Oppositionsrolle 
radikalisiere und eine 
››Gegnerschaft des Volkes ge-
gen die Eliten‹‹ (61) aufbaue, 
bringe der Populismus das re-
bellische Moment des Volks-
aufstands in einer demokrati-
schen Form zur Geltung. Wie 
umkämpft diese Artikulation 
ist und mit welchen Wider-
sprüchen sie sich herumschla-
gen muss, illustriert Möller an 
Beispielen des historischen 
Populismus in den USA, in 
Südamerika und Europa. 

VIERMAL ››KLEINEN‹‹ AUF-
STAND, BITTE 

Damit liegen die Zutaten be-
reit, aus denen im Folgenden 
in Möllers Küche ein Menü aus 
vier unterschiedlichen Typen 
des Populismus bzw. 
››kleinen‹‹ Aufstands zusam-
mengestellt wird. 

D er 
››autoritäre‹‹ (oder mit ande-
ren Worten: rechte) Populis-
mus vollziehe einen 
››umgedrehten Aufstand‹‹. 
Dabei ziele ››der Appell ans 
Volk nicht mehr darauf, die 

Eliten zu entmachten, sondern 
er stilisiert ein Nationalvolk 
und deklariert alle anderen zu 
Gefährdern der Volksidenti-
tät‹‹ (9), welche als 
››vorgängig‹‹ und 
››überzeitlich‹‹ angenommen 
werde (75). Er orientiere auf 
eine ››autoritäre Transforma-
tion‹‹ (84) der Gesellschaft, die 
in den Faschismus führe. 

Anders als viele liberale 
Kritiker hängt Möller jedoch 
nicht dem Ideal eines populis-
muskeimfreien Politikbetriebs 
an. Für ihn hat auch der Anti-
populismus einen repressiven 
Zug, der zum zweiten Typus 
des ››kleinen‹‹ Aufstands 
führt: dem ››verdrängten‹‹ 
Aufstand. Der Antipopulismus 
verkenne nämlich die realen 
Legitimationsprobleme, die 
der Populismus adressiere. 
Durch Ausgrenzung versuche 
er, ››jedes aufständische Mo-
ment aus der Politik [zu] ver-
drängen oder still[zu]
stellen‹‹ (94). Die Reaktion da-
rauf sei Protest und bei anhal-
tender Verdrängung der Zu-
lauf zum autoritären Populis-
mus – sinnfällig etwa bei der 
Empörung über die französi-
schen Gelbwesten und dem 
darauffolgenden Triumph des 
Rassemblement National bei 
den Europawahlen (93). 

Wenn Verdrängung des 
Aufstands keine Option ist, 
steht ein ››progressiver Auf-
stand‹‹ als Alternative zur 
Verfügung. Dieser basiere, so 
Möller, auf der Annahme, dass 
das Volk ››keine vorgängige 
Einheit, sondern ein politi-
scher Konstruktionszusam-
menhang [ist], den die Han-
delnden erst im Konflikt mit 
den jeweiligen Eliten hervor-
bringen, so dass ein pluraler 
und inklusiver Volkswille 
möglich wird‹‹ (104). Diesem 
Typ des ››kleinen Aufstands‹‹ 
entspreche ein progressiver 
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bzw. linker Populismus, als de-
ren VordenkerInnen exempla-
risch Chantal Mouffe und Er-
nesto Laclau angeführt werden. 
Durch seinen 
›konstruktivistischen‹ Ansatz 
vermeide der Linkspopulismus 
den identitären Fehler, jedoch 
nur um den Preis des volunta-
ristischen Fehlers. Die Anru-
fung, Mobilisierung und Ver-
größerung des Volkswillens 
würden quasi zum Selbst-
zweck, wodurch die Lernpro-
zesse für die Akteure tendenzi-
ell lahmgelegt werden. ››Als 
Strategie kurzfristiger politi-
scher Machteroberung leuchtet 
der progressive Populismus in 
vielen Fällen unmittelbar ein, 
als nachhaltige Strategie sozia-
ler Transformation ist er revi-
sionsbedürftig‹‹ (112). 

Den Nachtisch in diesem 
Menü bildet nun Möllers Ei-
genkreation: der ››gute‹‹ Auf-
stand. Dieser  ››setzt ein intelli-
gentes Kalkül ins Werk, um in 
den längst transnationalisier-
ten sozialen Widersprüchen 
handlungsfähig zu blei-
ben‹‹ (10). Er mache zwar eben-
falls den Gegensatz zwischen 
››oben‹‹ und ››unten‹‹ auf, aber 
reflektiere sich selbst und sei 
dadurch lern- und korrekturfä-
hig. Statt Widersprüche zu 
überspringen, ››stellt er sie auf 
Dauer‹‹ und lebt von einer 
››Spannung zwischen politi-
scher Mobilisierungsstrategie 
und sozialer Evolution‹‹ (116). 

DER IDEALISTISCHE FEH-
LER 

Eine politische Strategie ge-
winnt ihre Überzeugungskraft 
erst, wenn sie – und sei es nur 
vereinfacht-schematisiert – die 
sozioökonomischen, individual
- und sozialpsychologischen, 
kulturellen und institutionel-
len Voraussetzungen, Möglich-
keiten, Grenzen und Hinder-
nisse zu ihrer Implementie-

rung und Praktikabilität auf-
zeigt, einen potenziellen Trä-
gerkreis benennt, die Frage 
nach dessen Befähigung zur 
politischen Organisierungs- 
und Durchsetzungsfähigkeit 
mitdenkt und die verfügbaren 
politischen Mittel hinsichtlich 
Legitimität und Effektivität in 
den Blick nimmt. Der elemen-
tare vierte Fehler, an dem ins-
besondere der progressive/
linke Aufstand leidet, ist der 
idealistische Fehler. Glaubt der 
Voluntarismus an die Allmacht 
des Willens und sieht Misser-
folge nur als Ansporn zu noch 
größeren Willensanstrengun-
gen, glaubt der Idealismus um-
so mehr an die Allmacht von 
Ideen und Sprache und nimmt 
Misserfolge nur als Ansporn zu 
noch größeren Theorie- und 
Sprachbildungsanstrengungen. 
Dass dieser Fehler Möller 
offenbar komplett entgeht, ist 
interessant und bezeichnend. 
Wie unzählige Linke geht er 
nämlich anscheinend selbst im 
Prinzip davon aus, dass bisher 
das Fehlen des ››guten‹‹ linken 
Aufstands primär ein Erkennt-
nis- und Haltungsproblem ge-
wesen sei. Dem wohnt die Vor-
stellung inne, es bedürfe nur 
eines besonders elaborierten 
und ›selbstreflexiv-
selbstkritischen‹ Konzepts 
(und ggf. seiner ausreichend 
breiten Bekanntmachung), 
um einen wirksamen kol-
lektiven Handlungsmo-
dus zu erzeugen und 
zu gestalten. Entspre-
chend wird der 
››gute‹‹ Aufstand von 
Möller bloß abstrakt 
projiziert, statt entlang 
der realen Kräfte-
verhältnisse und 
Systemzusam-
menhänge 
entwickelt 
und mit ei-
ner konkre-
ten Umset-

zungsperspektive ausgestattet 
zu werden. Und sogar dieses 
Formalkonzept imprägniert er 
noch mit empirisch fragwürdi-
gen Glaubenssätzen der heuti-
gen kosmo- und identitätspoli-
tischen Linksliberalen: von der 
angeblichen Unmöglichkeit 
nationalstaatlicher Politik bis 
hin zur Anrufung eines ››Volk
[s] der Weltgesellschaft‹‹ (123). 
Auch die auf der Linken inzwi-
schen zum Bekenntnisritual 
aufgestiegene scheinversöh-
nende Leerformel ›soziale 
Kämpfe nicht gegeneinander 
ausspielen, sondern verbinden‹ 
darf dabei natürlich nicht feh-
len. 

DAS GESPENST DES VOLKS-
AUFSTANDS 

Während andere Populismus-
theoretiker explizit ihre Me-
thoden, Prämissen, Hypothe-
sen und Begriffe vortragen und 
reflektieren, hält Möller seinen 
Theoriewerkzeugkoffer weit-
gehend unter Verschluss, abge-
sehen von der allgemeinen 
Maßgabe, den Populismus an-
hand seiner Geschichte und 
››von innen‹‹ zu analysieren. 
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Diesen Eigenanspruch löst er 
mehr schlecht als recht ein. 
Denn er operiert offensichtlich 
mit einem vorgefertigten Mo-
dell, in dem die gesamte Argu-
mentation bereits vorkonfigu-
riert ist und nur noch mit pas-
sendem (und gelegentlich auch 
einfach passend gemachtem) 
Material bebildert wird. Das 
Ganze wirkt wie Malen nach 
Zahlen, die man jedoch nie zu 
Gesicht bekommt. 

E ine wissenschaftliche 
Theorie muss immer eine Be-
schreibung und Erklärung ih-
res Gegenstands vorlegen. 
Möllers Erschließung des Po-
pulismus über den Volksauf-
stand soll vermutlich beides 
gleichzeitig leisten, indem so-
wohl die Entstehungsbedin-
gungen und -ursachen als auch 
das Grundschema des Populis-
mus aus einer einzigen Quelle 
induktiv gewonnen werden 
sollen. Doch so vielverspre-
chend und originell dieser 
Schachzug erscheint, entpuppt 
es sich doch als bloße Problem-
verschiebung. Das Gespenst 
des Populismus verwandelt 
sich einfach in das ›Gespenst 
des Volksaufstands‹, doch 
nach wie vor ist das Klirren 
seiner analytischen Problem-
ketten hörbar. Denn damit es 
keine beliebige Allerweltskate-
gorie bleibt, müsste man auch 
empirische Volksaufstände 
beschreiben und vergleichen, 
sie von anderen Aufstandsfor-
men (Adelsaufstand, Bürger-
krieg, Revolution, Revolte, 
Putsch, Pogrom) abgrenzen 
und seine Spezifika herausar-
beiten. Stattdessen verwandelt 
Möller im Fortgang der Argu-
mentation den 
››Volksaufstand‹‹ sukzessive 
von einem empiriebewehrten 
Begriff in eine sprachliche Me-
tapher, verschärft durch seine 

unzulässige Generalisierung 
zum ››Aufstand‹‹ überhaupt. 
Fragwürdig ist auch seine 
›politische Topologie‹ des Auf-
stands. Denn der vordemokra-
tische Volksaufstand brach 
keineswegs ››von außen‹‹ in 
die politische Ordnung ein. 
Vielmehr, wie bei Jörke und 
Selk nachzulesen, war das Volk 
auch in früheren Epochen im-
mer schon ein ››politischer 
Mitspieler neben anderen‹‹, 
etwa Adel und Klerus, und da-
mit Funktionselement des je-
weiligen Politiksystems (51). 
Wenn man schon auf diesem 
politik- und staatstheoreti-
schen Niveau ansetzt, müsste 
man jedoch mehr leisten und 
z.B. auch auf die Herausbil-
dung der Idee einer absoluten 
(zunächst königlichen) Souve-
ränität als solcher eingehen, 
die ja überhaupt erst die Vo-
raussetzung für die Vorstel-
lung der Volkssouveränität 
schafft.  

Im Verhältnis von Populis-
mus und Volksaufstand be-
steht dadurch ebenfalls von 
Anfang bis Ende sozusagen 
eine ›Möllersche Unschärfere-
lation‹. Sobald man den Popu-
lismus zu fassen bekommt, 
verschwimmt das Bild des 
Volksaufstands und umge-
kehrt. Mal werden formale 
Eigenschaften der jeweili-
gen Populismusvariante 
mit dem Volksaufstand 
parallelisiert, mal die rhe-
torischen, mal die ideo-
logischen und manchmal 
beide in unterschiedli-
chen Mischungen und An-
teilen. Mal scheint der Po-
pulismus nur die Fortset-
zung des Volksaufstands mit 
anderen Mitteln, mal scheint 
es durchaus inhaltliche und 
strukturelle Differenzen 
zu geben. Eine Art 
›Möllersches 
Kreu-

zungsschema‹, das die ver-
schiedenen Dimensionen der 
Ausprägungen des Volksauf-
stand-Genotyps in den Popu-
lismus-Phänotypen in einem 
Diagramm veranschaulicht, 
wäre hier vielleicht hilfreich 
gewesen. 

Möllers Buch unternimmt 
den grundsätzlich sinnvollen 
Versuch, den bisherigen Popu-
lismustheorien ein umfassen-
deres und ›historisch-
materialistisch‹ fundiertes 
konzeptionelles Raster zu ge-
ben. Doch weder dieses Kon-
strukt noch sein eigenes Auf-
standsprojekt können wirklich 
überzeugen. ››Nicht noch ein 
Teenie-Film!‹‹ – diesen Titel-
stoßseufzer einer klamaukigen 
Parodie auf die damaligen 
Genrestreifen kann man 
trefflich auf das Buch von Möl-
ler ummünzen. 

 

Roman Veressov, Berlin 

Politischer Philosoph, Kom-
munalpolitiker und freier Au-
tor. Zuvor war er u. a. als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter 
von Abgeordneten der Linken 
in Berlin und im Bundestag 
tätig. 
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Glück als 

faschistoide 

Norm 
von Konstanze Kriese 

FORSCHUNG UND VER-
MARKTUNG 

Die Soziologin Eva Illouz, über 
die Zirkel der Wissenschaften 
hinaus bekannt geworden mit 
››Warum Liebe weh 
tut‹‹ (2012) und ››Warum Lie-
be endet‹‹ (2018), widmet sich 
mit ››Das Glücksdiktat und 
wie es unser Leben be-
herrscht‹‹ (2019) –  in der Co-
Autorinnenschaft mit Edgar 
Cabanas –  erneut der Dekon-
struktion kultureller Mythen 
neoliberaler Lebensweisen. 
Während Illouz in der Vergan-
genheit allein schon mit 
schwerer Lesbarkeit, zumin-
dest in der deutschen Überset-
zung, allen Leser*innen den 
Zahn zog, dass sich hinter ih-
ren Buchtiteln flotte Ratgeber-
bücher verbergen könnten, ist 
diese sympathische Sperrig-
keit im ››Glücksdiktat‹‹ ver-
schwunden. Dieser Essay über 
den Aufstieg der Glücksöko-
nomie und die Vermarktung 
des Glücks als Norm durch ih-
re theoretische Begleiterin, die 
sogenannte Positive Psycholo-
gie, die – insbesondere mit 

dem Namen Martin Seligman 
verbunden – seit der Jahrtau-
sendwende Furore machte, ist 
schnell gelesen. Der Essay be-
ginnt mit 90 Seiten Brachial-
kritik an der Unwissenschaft-
lichkeit der Positiven Psycho-
logie, der Nachzeichnung ihrer 
Entstehungs- und Vermark-
tungsgeschichte in den Nuller-
jahren und verweist auf deren 
wachsenden Einfluss auf Bil-
dungsinstitutionen und Politik 
im angelsächsischen Raum. 
Mit der Zauberformel der 
Stärkung von Resilienz, d. h. 
von Widerständigkeit, die 
heute in vielen EU-Politiken 
zu Bildungsfragen oder zum 
Umbau des Arbeitsmarktes in 
diversen ››Skills-Agenden‹‹ 
aufgrund des Green Deals oder 
der Digitalisierung wieder zu 
finden sind, passte das um-
fangreiche Coaching- und Ma-
nagement-Repertoire der 
Selbstoptimierung ganz wun-
derbar in die Wirren der Fi-
nanzkrise 2008 und begleitete 
mit klingelnder Kasse gravie-
rende Veränderungen in der 
Arbeitsorganisation nach der 
Auflösung fordistischer Ge-

wissheiten. Die neuen 
››Unternehmer*innen der ei-
genen Arbeitskraft‹‹ waren 
nicht mehr nur schlecht be-
zahlte Pizzaauslieferer, Frau-
en, die in zwei, drei Jobs (oft 
unter ihrer Qualifikation) 
Existenz und Kindererziehung 
sicherten. Die Bedrohung des 
langfristig durch Bildung gut 
gesicherten Integrationsmo-
dus kontinuierlicher 
››Erwerbsarbeit‹‹ fraß sich in 
den Mittelstand. Brüche trafen 
Banker wie Abteilungsleiter 
bei Siemens und bewegen heu-
te gut sichtbar die deutschen 
Autoindustrie, während die 
Wirren einer ungerechten globa-
len Arbeitsteilung zum Beispiel 
in der Textilindustrie oder Phar-
mazie erst wieder durch die 
Corona-Pandemie kurz ins Be-
wusstsein der westlichen Welt 
kamen. Die permanente Reor-
ganisation der Arbeitswelt 
wirbelte nach 2008 endgültig 
die letzten fordistischen Ge-
wissheiten in Karriereverläu-
fen westlicher Industriestaa-
ten durcheinander, obwohl 
››die Karriere‹‹, ein Grundver-
ständnis ausgehandelter be-

Eva Illouz/Edgar Cabanas: Das 
Glücksdiktat und wie es unser Leben 
beherrscht, 2019, 242 Seiten, Berlin 
(deutschsprachige Ausgabe des Suhrkamp-
Verlags, die die englische Erst- und die 
französische Ausgabe zusammenfasst)  
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ruflicher Sicherheiten, selbst 
ein kulturelles Nachkriegspro-
dukt der 50er Jahre war (S. 
107). 

GLÜCK UND ARBEIT 

Die einleitende bissige Ausei-
nandersetzung mit den milli-
ardenschweren küchenpsy-
chologischen Rezepten der Po-
sitiven Psychologie atmet 
selbst den Hauch der wider-
spruchsfreien Vereinfachung. 
Vielleicht ist dies dem überra-
schend populärwissenschaftli-
chen Stil geschuldet. Nichts-
destotrotz werden im dritten 
Kapitel ››Die Arbeit der Positi-
vität‹‹ große Fragen aufgewor-
fen. Es geht um nicht weniger 
als gesellschaftliche Strategien 
zur Konditionierung der Be-
schäftigten innerhalb der neo-
liberalen Arbeitswelt. Der neue 
Anlauf, mit dem sich das Un-
ternehmertum der Beschäftig-
ten vollends zu bemächtigen 
sucht, funktioniert auf der Ba-
sis einer gesellschaftlich ent-
kernten Glücksformel. Wurde 
Glück in den 50er Jahren noch 
als mögliche Folge von Sicher-
heit und Erfolg – getragen von 
einem planbaren (männlichen) 
Erwerbsarbeitsleben – gedeu-
tet, wird mit der Glücksökono-
mie Glück zur motivationalen 
Voraussetzung uminterpre-
tiert. Und es geht dabei um 
nicht weniger, als die Unsi-
cherheit in einer neuen Unter-
nehmenswelt, in der soziale 
Risiken und permanente 
Strukturumbauten komplett 
auf die Beschäftigten abge-
wälzt werden, zu ertragen, ja 
sie als Chance einer perma-
nenten Optimierung zu verste-
hen. Glück wird zur Psycho-
technologie, um Flexibilität 
und Entgrenzung der Arbeits-
welten mit einer positiven 
Grundstimmung zu begegnen. 
Es geht letztlich nicht mehr 
um Glück als einen, wie auch 

immer psychologisch 
interpretierten, philoso-
phisch extrapolierten 
und individuell empfun-
denen Zustand, sondern 
um Glück als Norm (136) 
bei gleichzeitiger Ver-
nachlässigung aller sozi-
al-ökonomischen Prä-
gungen der Subjektposi-
tionen. Die Glücksöko-
nomie, ihre Forschung, 
ihre Coaches und politi-
schen Berater*innen 
leisten damit zugleich 
einen ideologischen 
Freispruch aller hart 
und unerbittlich wir-
kenden, kulturell ver-
mittelten Herrschafts-
verhältnisse. Zu guter 
Letzt geht es nur noch 
um Strategien der 
Selbstvermarktung, in 
denen vermeintliche 
Authentizität ein Syno-
nym für Nützlichkeit (151) ge-
worden ist. Dabei bleibt nicht 
nur die Gesellschaftlichkeit, 
sondern die noch immer kaum 
erforschte Psyche selbst auf 
der Strecke eines überborden-
den Anpassungsdrucks auch in 
der ››freiesten‹‹ aller Welten. 

B eim interessanten 
Abschnitt zu den veränderten 
Arbeitswelten fällt jedoch das 
Manko des Essays besonders 
ins Auge. Bei allen sperrigeren 
Vorgängern gelang es Illouz 
immer, einen kulturhistori-
schen Langzeithorizont aufzu-
rufen, angelehnt an sich her-
ausbildende kapitalistische 
Verhältnisse. Sie hat uns min-
destens zwei Jahrhunderte in 
groben Federstrichen erinnern 
lassen, um zum Beispiel die 
verheißungsvolle Wahlfreiheit 
bei der Partnerwahl und die 
spät entstandene romantische 
Liebe zu entmystifizieren. Ihr 

präziser Blick auf kapitalisti-
sche Tauschverhältnisse, die, 
wie es in Marx Theorien über 
den Mehrwert und den Grund-
rissen heißt, auch den Über-
gang vom persönlichen zum 
zufälligen Individuum, eine 
Idee eines formal freien 
Marktteilnehmers oder einer 
Marktteilnehmerin, gezeitigt 
hat, nutzte Illouz, um die reale 
Ungleichheit bis in die indivi-
duellsten Beziehungen zu ver-
folgen, Kapitalismus tatsäch-
lich als Herrschaftsverhältnis 
und nicht allein als teuflisches 
Objekt einer ethischen Ankla-
ge zu beschreiben. Ihren hete-
ronormativ geprägten Ansatz 
hat sie dabei immer als einge-
schränkte Untersuchungsebe-
ne eingestanden. 

Im Kapitel über die moder-
ne Arbeitswelt entwickeln Il-
louz/Cabanas nun, wie mit der 
permanenten Restrukturie-
rung der Arbeitsorganisation 
nicht nur der Schutz der ein-
zelnen Beschäftigten vor den 
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Tücken des Marktes innerhalb 
der betrieblichen Organisation 
verloren geht. Dabei wird lei-
der unterlassen nachzuzeich-
nen, wie in den Anfängen die-
ser Umstrukturierungen in den 
70er Jahren, dem Ende einer 
fordistischen Arbeitsorganisa-
tion in der großen Industrie, 
z.B. mit der Aufhebung der 
Fließfertigung durch die Nest-
fertigung auch tatsächlich Kre-
ativität freigesetzt wurde, die 
noch nicht vom finanzmarkt-
lich verseuchten Management 
durch Kürzungsdrohungen 
forciert, sondern eher durch 
sein Gegenteil, durch Prämie-
rungen für Innovationsideen 
aus den Belegschaften, ermu-
tigt wurde. Dass diese Anfänge 
dabei an eines der neoliberalen 
Freiheitsversprechen andockte 
und damit Arbeitende auch 
tendenziell in mitdenkende 
Individuen verwandelte, deren 
Individualität plötzlich inte-
ressant wurde, ohne dabei na-
türlich die grundsätzlichen 
Eigentumsverhältnisse infrage 

zu stellen, wird 
im Essay nicht 
angerissen. Auch 
die Entwicklung 
der PCs und der 
Digitalisierung 
innerhalb der 
Großen Industrie 
wird einfach vo-
rausgesetzt, ohne 
deren gravieren-
den Wandel und 
dessen Wirkung 
auf Motivationen 
und Mitgestal-
tung genauer un-
ter die Lupe zu 
nehmen. Eine 
Kulturgeschichte 
des Wandels der 
Arbeitsorganisa-
tion, die wach-
senden Wider-
sprüche zwi-
schen Grundla-
genforschung 

und technischem Wissen auf 
der einen Seite und den Ma-
nagementvorgaben für eine 
schnelle Inwertsetzung des 
Kapitaleinsatzes auf der ande-
ren Seite, die seit Jahren einen 
suboptimalen Umgang des Ka-
pitals mit Kreativität und In-
genieurswissen zeitigt, hätte 
jedoch einige der insgesamt 
berechtigten Kritiken an poli-
tischen Flexibilitätskonzepten 
dynamisiert. So wäre möglich-
erweise klarer geworden, wa-
rum das auf 200 Seiten zu 
Recht harsch kritisierte 
Glücksdiktat denn so wirk-
mächtig ist und über alle reale 
Zunahme von psychischen Be-
lastungen und Erkrankungen 
von Beschäftigten hinwegtäu-
schen, ja sie gesellschaftlich in 
der Konsequenz missachten 
kann. 

NORM UND AUFBLÜHEN 

Sensibler und genauer gehen 
Illouz/Cabanas dann mit dem 
Glücksdiktat um, wie es uns 
auch außerhalb des Arbeitsall-

tags verfolgt. Wir alle haben 
uns schon gefragt, was es mit 
uns macht, mit einem Foto auf 
twitter, Facebook, Instagram 
oder TikTok zu sein und da-
runter Sätze zu schreiben, auf 
Likes und Kommentare zu rea-
gieren. Und einige haben viel-
leicht noch die Episode 
››Nosedive‹‹ von Black Mirrow 
vor Augen, die das Diktat der 
selbstkonstruierten Person, 
die sich in der digitalen Über-
wachung verfangen hat, derart 
in den existenzbedrohenden 
Exzess treibt, dass uns die all-
bekannten, beinahe schon räu-
digen popkulturellen Bilder 
von einer alten 68er Aussteige-
rin mit Waffe, Van und wilden 
Haaren, aber ohne Smartpho-
ne, wie eine Erholung heimsu-
chen.  

Am Beispiel der App Hap-
pify, einer Art Personaltrainer 
für die Gefühlsteuerung und 
den damit verbundenen Be-
lohnungen, den 
››Glückspunkten‹‹, führt der 
Essay uns durch den digitalen 
Dschungel des Handels mit 
unserer Authentizität, mit 
Menschen als ››Marken‹‹. Die 
Autor*innen erwähnen dabei 
auch das doppelte Geschäft der 
Glücksökonomie, die uns ei-
nerseits die spielerischen Apps 
verkauft und andererseits un-
sere Daten schluckt und aus-
wertet. Problematisch er-
scheint hier durchaus, wie in-
zwischen durch Befunde ge-
zeigt wird, dass die jungen di-
gital natives ohne jede kultu-
relle, ethnische und soziale 
Schranke vom Glücksdiktat 
erfasst sind, wie sie mit Donna 
Freitas The Happyness Effect, 
einer Dokumentation von Ge-
danken Heranwachsender, die 
verinnerlicht haben, unter al-
len Umständen glücklich zu 
sein, ins Feld führt.      

https://iucat.iu.edu/iuk/16188414
https://iucat.iu.edu/iuk/16188414
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M itten in diesem 
riesigen Versuchslabor digita-
ler Kommunikation werden 
wir dann plötzlich mit den Ex-
perten der Positiven Psycholo-
gie allein gelassen, die sich von 
der Glücksökonomie, der Welt 
der Coachings und ››Wunsch-
Ich‹‹-Versprecher neuerdings 
durch die Theorie des 
››Aufblühens‹‹ abgrenzen 
wollen. Dahinter scheint aller-
dings nicht mehr verborgen zu 
sein, als die Erfindung eines 
Perpetuum Mobile für For-
schungsgelder, weil die Suche 
nach Selbstoptimierung die 
propagierte Unvollkommen-
heit immer im Schlepptau hat. 
Das mag auf den ersten Blick 
naiv und uninteressant klin-
gen, doch der Essay müht sich 
im letzten Kapitel, das Glücks-
diktat, das sich wahrlich tief in 
unserem Alltag eingraviert 
hat, in einen gefährlichen Ge-
sundheitsdiskurs einzubinden. 
Und darin verbirgt sich zwei-
felsohne allerhand Spreng-
stoff, denn was Gesellschaften 
unter gesund und damit prä-
ventiv und kurativ schützens-
wert verstehen, prägt letztlich 
unsere Begriffe von Norm und 
Abweichung, Inklusion und 

Exklusion, sozialer Existenz. 
Eine normierende Aufspaltung 
unseres Erlebens in positive 
und negative Gefühle, wie es 
die weitgreifende Positive Psy-
chologie, der theoretische Arm 
der Glücksökonomie, immer 
wieder versucht hat, hat letzt-
lich nicht nur etwas zutiefst 
Mechanistisches, sondern 
funktional auch faschistoide 
Züge, wie man allein anhand 
der zweifelhaften Erfolge von 
Resilienzprogrammen, die mit 
viel Geld innerhalb der US-
Armee ohne jede Freiwilligkeit 
durchgeführt wurden, aufzei-
gen kann (183). Auch wenn Il-
louz/Cabanas nicht soweit in 
ihrer Kritik gehen, kann man 
dies durchaus zwischen den 
Zeilen lesen, so dass wir sie 
abschließend selbst zu Wort 
kommen lassen: ››Einer heik-
len, negativen Situation das 
Positive abzugewinnen kann 
unter Umständen vernünftig 
sein. Voraussetzung ist natür-
lich, […], dass man das überlegt 
und reflektiert tut und nicht 
einfach nur den gesunden 
Menschenverstand beweih-
räuchert. Problematisch ist es 
jedoch, wenn die Positivität zu 
einer tyrannischen Geisteshal-
tung wird, die die Menschen 
für den Großteil ihres Un-
glücks und ihrer faktischen 

Machtlosigkeit selbst verant-
wortlich macht, und sei dies 
noch so blind, unbegründet 
und ungerecht. Noch proble-
matischer wird es, wenn die 
Glücksforschung behauptet, 
diese tyrannische Positivität 
sei empirisch und objektiv be-
gründet. In einer Welt, in der 
jeder für sein Leid selbst ver-
antwortlich ist, ist kein Raum 
mehr für Mitleid und Mitge-
fühl. Und es gibt in einer sol-
chen Welt, in der jeder von Na-
tur aus  mit den erforderlichen 
Fähigkeiten ausgestattet ist, 
um Widrigkeiten in Chancen 
zu verwandeln, auch kein Platz 
für Beschwerden.‹‹  (196). Kri-
tisches Denken ist in dieser Art 
von Glücksforschung letztlich 
nichts mehr als überflüssige 
Anmaßung, was dieser lesens-
werte Essay auf den Punkt 
bringt. 

 

Dr. Konstanze Kriese, Ber-
lin/Brüssel 

Mitherausgeberin von 
Granzgängerin 
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Linkes  

Lachen 
von Richard Gebhardt 

D er englische Litera-
turwissenschaftler und Kul-
turkritiker Terry Eagleton ist, 
so scheint es mit Blick auf sein 
Werk und öffentliches Wir-
ken, ein außerordentlich um-
triebiger Kommentator des 
Zeitgeschehens. Und obwohl 
er sich – aufgrund seiner 
linkskatholischen Prägung 
durchaus eigensinnig – als 
›Marxist‹ begreift, ist er im 
angelsächsischen Raum ein 
präsenter Medien-
Intellektueller. Festzustellen, 
dass Eagletons Denken im 
wahrsten Sinne des Wortes 
um Gott und die Welt kreist, 
ist dabei keine ironische Spit-
ze. Als ausgewiesener Ideolo-
gieforscher und Verfasser von 
literaturtheoretischen Stan-
dardwerden, hat er in den 
letzten Jahrzehnten in zuletzt 
rascher Folge über 50 Bücher 
vorgelegt, die sich längst nicht 
nur an ein akademisches 
Fachpublikum richten. Eagle-
ton scheut dabei nicht die 
Auseinandersetzung mit den 
ganz großen Fragen und kulti-
viert ein Faible für griffige Ti-
tel, was in jüngeren Büchern 
wie The Meaning of Life, Why 

Marx was Right, Culture oder 
Materialism zum Ausdruck 
kommt. Das im Mai 2019 er-
schienene, im Gegensatz zu 
vielen seiner Vorgänger bis-
lang noch nicht ins Deutsche 
übertragene Humour knüpft 
an diese Tradition an. 

Eagleton bietet seinen Le-
sern grundsätzliche Einsich-
ten in die Natur und Funktion 
des Humors. Er schreibt über 
die zahllosen Facetten des 
Witzes und die mannigfachen 
Varianten des Lachens, das als 
Ausdruck etwa zwischen 
herzlicher Anteilnahme, Be-
lustigung oder bösartigem 
Hohn changieren kann. So 
liefert er interessante Ausfüh-
rungen beispielsweise zur so-
zialen Funktion und ge-
schichtlichen Grundlage des 
feinen Gentleman-Humors 
oder zur subversiven Kraft des 
Karnevals. Aristoteles und 
Hobbes werden dabei ebenso 
weidlich zitiert wie Freuds 
klassische, für die Argumen-
tation in Humour grundlegen-
de Überlegungen zur Bezie-
hung des Witzes zum Unbe-
wussten. Dabei kann er gerade 
für seine linken Leser den ei-
nen oder anderen guten Witz 
einstreuen, wie etwa jenen 
von dem Besucher, der durch 

eine Moskauer Kunstgalerie 
geführt wird und dort länger 
vor einem Bild verweilt, das 
den Titel ›Lenin in Sankt  Pe-
tersburg‹ trägt. Während un-
ser Besucher nun die Lein-
wand näher betrachtet, stellt 
er fest, dass auf dem Bild nur 
Lenins Frau und Kampfge-
fährtin Nadeschda Krupskaja 
abgebildet ist und diese zu-
dem irritierenderweise neben 
einem jungen, gutaussehen-
den Mitglied des Zentralko-
mitees im Bett liegt. Erstaunt 
fragt der Galeriegast, wo auf 
dem Bild denn nun Lenin sei. 
Worauf ihm knapp geantwor-
tet wird: ››Nun, Lenin ist in 
Sankt Petersburg‹‹.    

Eagleton ist ein versierter 
Autor mit einem Talent für 
Pointen und Polemik. Wenn 
er seine Leser darüber infor-
miert, dass der Erzähler 
Anthony Trollope, einer der 
bekanntesten Schriftsteller 
des viktorianischen Zeitalters, 
während der Lektüre einer 
komischen Geschichte einst 
einen Schlaganfall erlitten 
hat, fügt er bissig hinzu, dass 
ein derartiges Unglück wohl 
nur wenigen von Trollopes 
Lesern widerfahren könne. 
Das sitzt – und verdeutlicht, 
warum Eagleton als intellek-

Terry Eagleton: Humour. 
Yale University Press, 
New Haven/London, 2019.   
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tueller Entertainer firmiert. In 
seinem neuen Buch zeigt sich 
dies jedoch auf ambivalente 
Weise. Humour bietet nämlich 
bisweilen eine überladene Ge-
lehrtenliteratur, die beinahe 
schon unfreiwillig die Untu-
gend des name dropping persi-
fliert. Auf der willkürlich auf-
geschlagenen Seite 37 finden 
beispielsweise Geistesgrößen 
wie Cicero, Francis Bacon, Jean 
Rhys und Thomas Hobbes Er-
wähnung, die dann auf der fol-
genden Seite Gesellschaft von 
unter anderem Hegel, Charles 
Darwin sowie dem Essayisten 
Joseph Addinson erhalten. Das 
wirkt oft derart überambitio-
niert und sprunghaft, dass sich 
der Leser fragt, ob ein paar Zei-
len weiter nicht auch Edmund 
Burke, John Locke, Queen Eli-
sabeth oder Sir Bobby Charlton 
zitiert oder erwähnt werden 
(Das werden sie in den ersten 
beiden Fällen natürlich auch, 
jedoch an anderer Stelle). So 
verhandelt Eagleton denn auf 
knapp 160 Seiten schließlich über 
100 Referenzautoren; geboten 
wird eine philosophiegeschichtli-
che Fundierung des Nachden-
kens über Humor. Wer aber ne-
ben allerlei Randbemerkungen 
zu großen Denkern Antworten 
etwa auf die Frage erhalten will, 
ob die Erklärung des Witzes 
schon der Tod der Pointe sei, 
kann in Humour blättern, stö-
bern und verweilen. Eagleton 
schreibt nach wie vor unterhalt-
sam und zugänglich, weshalb 
auch bereits ein von Roger Clark 
angenehm eingelesenes Hörbuch 
auf dem Markt ist.  

D ie Kernthese von 
Humour wird psy-

choanalytisch unterlegt. Hu-
mor, so Eagleton,  

››happens for the most part 
when some fleeting disruption 

of a well-ordered world of 
meaning loosens the grip of the 
reality principle. It is as if for a 
moment the ego is able to re-
linquish its grim-lipped insist-
ence on congruence, coher-
ence, consistency, logic, linear-
ity and univocal signifiers, 
ceases to fend off unwanted 
meanings and unconscious as-
sociations, allows us to revel in 
a playful diversifying of sense 
and causes us to release the 
psychic energy conserved by 
this bucking of the reality prin-
ciple in a smile or a snort of 
laughter‹‹. 

Deutlich wird auf dieser 
Grundlage auch, warum La-
chen politisch verdächtig sein 
kann. Humor unterläuft das 
Diktat des Realitätsprinzips 
und setzt immer auch eine Stö-
rung der Ordnung und kon-
ventionellen Sinn- und Deu-
tungssysteme voraus. Seine 
subversive Kraft etwa im Car-
nival weiß Eagleton zu schät-
zen. Guter Humor ist also ein 
Geschenk an die Menschheit 
und Mittel zu ihrer Emanzipa-
tion – obwohl nicht übersehen 
werden darf, dass dem Humor 
stets auch Schadenfreude – ein 
sehr deutscher, hier in der Ori-
ginalsprache zitierter Begriff – 
beigemischt sein kann.    

Bezeichnend für den Zu-
stand alt-linker Gesellschafts-
kritik à la Eagleton ist aber, 
welche Quellen und Referen-
zen hier zur Belegführung und 
Illustration aufgeführt werden. 
Zwar existiert in Großbritan-
nien seit vielen Jahren eine 
höchst lebendige Szene von 
Comedy-Künstlern, die in 
Bühnenprogrammen und Bü-
chern mit Weltläufigkeit und 
Wortwitz auf die Welt der Ge-
genwart blicken und dabei 
auch hierzulande Renommee 
erspielt haben. Und selbst ein 
so gestrenger Humorkritiker 
wie der Schriftsteller Heinz 

Strunk, für den Comedy 
››Lachen aus der Todesgrube 
des Humors‹‹ ist, macht für die 
amerikanischen und engli-
schen Varianten eine aus-
drückliche Ausnahme. Aber 
populäre komische Künstler 
wie Ricky Gervais oder jüngere 
Vertreter etwa des Comedy-
Fachs kommen bei Eagleton 
nur am Rande vor. Warum je-
doch ist deren Stil und Erfolg 
hier nur ein Randthema? Die 
im Buch kurz erwähnte BBC-
Serie ›The Office‹ von und mit 
Gervais war nicht nur eine der 

einflussreichsten Comedy-
Serien, die international adap-
tiert wurde. In der Serie selbst 
wurden die Fallstricke der po-
litical correctness geradezu 
paradigmatisch ausgehandelt. 
Was für ein Stoff für einen Ide-
ologiekritiker! 

E s wäre vermutlich al-
bern, einem altehrwürdigen 
Parteigänger der New Left wie 
Eagleton vorzuwerfen, dass er 
seine Zeit wohl nicht in Clubs 
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verbringt oder die einschlägi-
gen Formate auf Netflix 
schaut. Aber kann man von 
einem Literaturwissenschaft-
ler, der vom Cultural-Studies-
Mitbegründer Raymond Wil-
liams ausgebildet wurde, nicht 
doch erwarten, dass er die Ge-
genwartskultur der Gagbran-
che ausführlicher vermisst 
und in seiner Reflektion über 
die Gutenberg-Galaxis der 
großen Geister hinausschaut? 
Monthy Python, die 1969 ge-
gründete Pioniertruppe des 
modernen englischen Hu-

mors, wird immerhin zweimal 
erwähnt. Die zeitgenössische 
komische Kunst aber interes-
siert Eagleton in seinen Über-
legungen nur fragmentarisch.   

Dabei hätten sich aus dem 
untersuchten Material doch 
zahllose Anschlussmöglich-
keiten ergeben, um eingehen-
der auch über den neuesten 
Lifestyle-Humor der 
Scriptwriterindustrie nachzu-
denken. Im Schlusskapitel 
›The Politics of Humour‹ wird 
eindrucksvoll das Theater-

stück Comedians von Trevor 
Griffith aus dem Jahre 1975 
analysiert. In diesem Stück 
bereiten sich in einer Abend-
schule in Manchester Nach-
wuchskünstler aus der Arbei-
terklasse auf einen Club-
Auftritt vor. Dort, so wissen 
die hoffnungsfrohen Kursteil-
nehmer, wird auch ein Agent 
zugegen sein, der auf der Su-
che nach neuen Gesichtern ist. 
Gesichter von Leuten, die sich 
als Komiker aus den Zwängen 
der Lohnarbeit lösen wollen 
und deshalb zu fragwürdigen 
Konzessionen an die Erwar-
tungshaltung des Agenten be-
reit sind. Dessen Ansprüche 
an das Programm sind freilich 
gering – der Bühnenhumor 
soll leicht zugänglich sein, all-
zu tiefe Gedanken vermeiden 
und dem Publikum im Alltag 
eine Zufluchtsstätte bieten. 
››We´re not missionaries‹‹, 
lautet die Parole – ››we´re sup-
pliers of laughter‹‹. Der Kurs-
leiter hingegen, ein in die Jah-
re gekommener Altmeister 
des komischen Fachs, verfügt 
hingegen über tiefere Ein-
sichten: ››Most comics‹‹, so 
sagt er seinen Schülern, 
››feed prejudice and fear and 
blinkered vision, but the 
best ones, the best ones (…) 
illuminate them, make 
them clearer to see, easier to 
cope with‹‹. 

Was aber bedeutet dieser 
Konflikt – affirmativer 
Dienstleisterhumor hier, Auf-
klärung da – für die heutige 
komische Kunst, die auch auf 
der Insel ein riesiges Publikum 
hat? Bietet gerade die briti-
sche Ethno-Comedy 
nicht mehr als scha-
le Schenkelklopfer 
und Zoten, wird ge-
rade hier nicht die 
Bühne zur öffentli-
chen Arena, in der 
einstige Minoritäten 

selbst das Wort ergreifen kön-
nen? Oder wo schlicht, in ih-
rer konformistischen Varian-
te, die herrschende Ideologie 
reproduziert wird? Es ist be-
dauerlich, dass sich Eagleton 
in seiner gelehrten Gedanken-
sammlung diese Fragen nicht 
stellt und somit die gegenwär-
tige Bedeutung des Humors 
für das Massenpublikum ver-
nachlässigt.  

 

Richard Gebhardt,  Köln/
Aachen 

Politikwissenschaftler, Pub-
lizist und Referent in der 
Erwachsenenbildung 

https://www.torial.com/richard.gebhardt
https://www.torial.com/richard.gebhardt
https://www.torial.com/richard.gebhardt
https://www.torial.com/richard.gebhardt
https://www.torial.com/richard.gebhardt
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Der feine Blick 

des Nestbe-

schmutzers 
von Alban Werner 

V ieles scheint man aus 
dem Blickwinkel zwischen den 
Stühlen besser zu sehen. Die 
Beobachterperspektive des Un-
eindeutigen hat scheinbar in 
Umbruchzeiten Vorteile gegen-
über derjenigen vom Podium 
aus, die sich glasklar als Blick-
richtung eines weltanschauli-
chen Lagers identifizieren lässt. 
Zwischen den Schubladen der 
Unzweideutigkeit sitzt Ross 
Douthat, seit 2009 Nachfolger 
des Neokonservativen Bill Kris-
tol in der KommentatorInnen-
riege der New York Times. Wie 
man andernorts die scho-
nungslosesten und vor allem 
um die intimen und verdräng-
ten Ungereimtheiten wissen-
den Kritiken der Linken bei de-
ren eigenen VertreterInnen fin-
det, so ist der im Selbstver-
ständnis konservative Douthat 
einer der besten Kenner der 
politischen Rechten in den 
USA. Während viele Linke un-
ter Donald Trumps Präsident-
schaft zur Panik und zum vor-
schnellem Gebrauch des Fa-
schismus-Begriffs neigen, etli-

che Konservative hingegen 
zwischen realitätsverleugnen-
der Beschwichtigung, opportu-
nistischer Schönrednerei und 
blinder Gefolgschaft changie-
ren, gelang Douthat oft eine 
Diagnose, die sich als ebenso 
nüchtern wie treffend erwies. 
Beispielsweise Donald Trump 
und Viktor Orbán anhand ihrer 
unterschiedlichen Neigung ver-
gleichend, Corona-bedingte 
Zusatzbefugnisse der Exekutive 
auszunutzen, kam Douthat 
zum Ergebnis: »Trump fehlt 
eindeutig sowohl die Fähigkeit, 
als auch das hinreichende Inte-
resse dazu, in der Krise eine 
Gelegenheit zu sehen. In die-
sem Fall hat er, mit denselben 
Gegebenheiten wie Orbán kon-
frontiert, keinerlei Sinn dafür 
gezeigt, die Pandemie als etwas 
anzusehen außer einer zu igno-
rierenden Unannehmlichkeit, 
einem weg zu wünschenden 
Problem, einem Hindernis sei-
nes Lebensstils aus Golfspielen 
und Tweets und gelegentlichen, 
spontanen Fensterreden. Und 
als die Realität das Ignorieren un-
möglich machte, bestand sein 
einziger genuin politischer An-
trieb – der einzige Antrieb, der 

sich auf wirkliche Macht und ih-
ren Einsatz bezog – darin, die 
Verantwortung eine Ebene nach 
unten an die Gouverneure der 
Bundesstaaten wegzuschieben 
und seine präsidentiellen Hände 
in Unschuld zu 
waschen. 
Inso-
fern 

Ross Douthat, 
The Decadent So-
ciety: How We 
Became the Vic-
tims of  Our Own 

Simon and 
Schuster, 2020, 
272 Seiten 
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hat das Coronavirus ein für al-
lemal die Besonderheit von 
Trumps Demagogentum ver-
deutlicht. Große und böse Per-
sönlichkeiten suchen Aufmerk-
samkeit als Mittel zur Erlan-
gung von Macht, aber unser 
Präsident interessiert sich für 
Macht, um Aufmerksamkeit zu 
erlangen« (New York Times 
vom 19.5.2020; diese und alle 
weiteren Übersetzungen A. W.).  

Diese Umkehrung grund-
sätzlicher politischer Hand-
lungslogik beschreibt eine der 
Paradoxien, die Douthat oft 
aufschlussreich, unterhaltsam 
geschrieben und – bei aller Fo-
kussierung auf die Vereinigten 
Staaten, mit einer bemerkens-
werten historischen und geo-
graphischen Bandbreite verse-
hen, erkundet. ›The Decadent 
Society‹ ist ein faszinierendes 
Buch, das nicht in vertraute ka-
tegorische Schubladen passt, 
weil es reich an unterschiedli-
chen soziologischen, histori-

schen und ökonomischen 
Herangehenswei-

sen und an 

bisweilen gegensätzlichen poli-
tischen Konnotationen ist.  

Douthat zufolge leben wir in 
einem Zeitalter der Dekadenz, 

das sich auszeichnet 

»durch wirtschaftliche Stagna-
tion, institutionellen Verfall 
sowie kulturelle und intellektu-
elle Erschöpfung, die die gegen-
wärtige Gesellschaft auf einem 
hohen Niveau an materiellem 
Wohlstand und technischer 
Entwicklung« (8f) erfasst. Ei-
gentümlich an dieser Konstel-
lation ist, dass Stillstand und 
Verfall »oft eine direkte Folge 
vorausgegangener Entwicklung 
sind. Die dekadente Gesell-
schaft ist per definitionem ein 
Opfer ihres eigenen Er-
folgs« (9). Für eine deutsche Le-
serInnenschaft ist dies auf den 
ersten Blick durchaus bekann-
tes Terrain. Etliche der jünge-
ren soziologischen Gegen-
wartsbeschreibungen präsen-
tieren beim näheren Hinsehen 
Verfallsdiagnosen. Die letzten 
wahlweise drei, vier oder fünf 
Jahrzehnte werden als Erosion 
von Konsens, Fortschritt und 
Klassenkampf kritisiert, wobei 
die Theatralik der Darstellung 
meist in keinem Verhältnis zu 
den angebotenen Anteilen an 
vorwärtsweisenden Perspekti-
ven steht. Interessanterweise 
lässt sich jedoch Douthats Ent-

wurf, obwohl von einem be-
kennenden Konservati-

ven stammend, nicht 
in die zu lange Reihe 

linker und linksli-
beraler Nostalgien 
einreihen. Douthat 
geht es nicht um 
die Endresultate 

früherer Politik, 
wirtschaftlicher Ent-

wicklung und Kultur-
produktion, sondern 

um die Impulse, die diese 
möglich machten. Der gegen-

über seiner Alma Mater Har-
vard als Nestbeschmutzer 
auftretende Autor seziert den 
Verlust an Transzendenzen, die 
Mut-, Sinn- und Hoffnungsar-
mut in allen Bereichen. 
Dadurch ist das faszinierende 

Buch gleichermaßen radikal 
fortschrittlich 

und in einem intellektuellen 
Sinne bedächtig-konservativ.  

A nknüpfend an die 
berühmte ›Frontier‹-These des 
Historikers Frederick Jackson 
Turner über die US-
amerikanische Entwicklung, 
empirisch illustrierend am Bei-
spiel des seit den achtziger Jah-
ren weitgehend beendeten 
Raumfahrtzeitalters, beschei-
nigt Douthat vor allem den 
›westlichen‹ Gesellschaften, 
ihnen seien die vormals so 
wichtigen Denk- und Hand-
lungsantriebe des Entdeckens, 
das Versprechen der Verbesse-
rung durch das Neue verloren 
gegangen. Dabei seien diese 
Hoffnungen in der Moderne 
umso wichtiger, wo nicht mehr 
enge Familienbande und Glau-
be Trost dafür spendeten, dass 
alles Stehende und Ständische 
verdampft. »Es ist kein Zufall, 
dass das Ende des Raumfahrt-
zeitalters zusammenfiel mit 
einer Wendung ins Innere der 
entwickelten Welt, mit einer 
Vertrauenskrise, einem Abflau-
en des Optimismus und einem 
Glaubensverlust gegenüber den 
Institutionen, einer Verschie-
bung zugunsten therapeuti-
scher Philosophien und Tech-
nologien der Simulation, einer 
Aufgabe sowohl von ideologi-
schem Ehrgeiz wie religiöser 
Hoffnung« (5). Im ersten Ab-
schnitt seines Buches arbeitet 
Douthat die Konturen dessen 
heraus, was er als Dekadenz 
versteht. Im zweiten Abschnitt 
zeigt der Autor, warum und wie 
diese Dekadenz selbststabilisie-
rende Tendenzen und Mecha-
nismen herausbildet. Die deka-
dente Konstellation wird gera-
de nicht als eine gedacht, die 
zwangsläufig in eine finale Kri-
se münden muss, sondern gera-
de das ist das Dekadente, dass 
es ohne Hoffnung, Aufbrüche 



104 

www.grenzgaengerin.eu 

und bemerkenswerte Fort-
schritte immer so weitergeht. 
Im dritten Abschnitt diskutiert 
Douthat drei mögliche Szenari-
en, die womöglich doch zum 
Ende der Dekadenz führen 
könnten, und die sich unter 
dem Eindruck der Corona-
Pandemie 2020 mit zusätzli-
chem Gewinn lesen lassen.  

Douthat konfrontiert mit 
der These wirtschaftlicher 
Stagnation zu Beginn Einwän-
de, die seiner Beschreibung von 
Stillstand die Alltagsevidenz 
der allgegenwärtigen digitalen 
Endgeräte entgegenhalten. Ei-
ner globalen Beschleunigungs-
these hält der Autor entgegen, 
dass die Neigung, Unterneh-
men zu gründen oder in existie-
rende zu investieren gesunken 
sei (26). Die möglichen Pfade 
wirtschaftlicher Innovationen 
und Fortschritte werden mehr-
fach beschränkt. Einmal seien 
die von Unternehmen und Poli-
tik avisierten Innovationen 
›defensiv‹ - »angestrebt, um 
gegenwärtige Gewohnheiten, 
gegenwärtige Erwartungen und 
den gegenwärtigen Lebensstan-
dard« zu stützen und in die Zu-
kunft zu verlängern. Anders als 
die Innovationen des 19. und 
frühen 20. Jahrhunderts sollen 
die zeitgenössischen Innovatio-
nen unserer Gesellschaft erlau-
ben, im Wesentlichen die Glei-
chen zu bleiben (35f). Zudem 
erfasse der Wandel heute nicht 
mehr die Gesamtgesellschaft, 
sondern bleibe im Wesentli-
chen eindimensional - »all tech 
and nothing else« (42). Nach 
meinem Eindruck unterschätzt 
Douthat hier erweiterte und 
neue Möglichkeiten, sich bishe-
rige Verhältnisse anzueignen – 
Veränderungen, die nicht nur 
mit sozialen Medien bei Sub-
jektivitäten und Kollektivitäten 
wirken. Einzelne und Gruppen 
schaffen mit ihren Plattformen 
neue Ebenen der Sozialität. 
Douthat scheint das genuin 

Fortschrittliche am techni-
schen Wandel auf die physi-
sche Komponente zu verkür-
zen und widerspricht sich 
dabei selbst, wenn er an spä-
terer Stelle im Buch die ent-
hemmenden und abstump-
fenden Wirkungen durch 
technisch ermöglichte, all-
seitige Verfügbarkeit von 
Pornographie (120) beklagt. 
Schließlich deutet das Buch 
selbstverstärkende Effekte 
stagnativer Tendenzen auf 
wirtschaftlichen Gebiet an: 
Geringe Innovation und 
langsames Wachstum hätten 
weniger Ressourcen für For-
schung zufolge, die wiede-
rum weniger Produktivitäts-
fortschritte und Wohlstand 
bedingten. Eine von Mono-
polen und Rentiers geprägte 
Wirtschaft entwickle allzu kon-
krete Interessen gegen schöpfe-
rische Zerstörung und Innova-
tion (46).  

W eniger vertraut 
gerade für linke und linkslibe-
rale LeserInnen ist das Festma-
chen der Dekadenz an Sterili-
tät. Gemeint ist damit, dass in 
allen industriekapitalistischen 
Ländern außer Israel weniger 
als 2,1 Geburten auf eine Frau 
kommen. Diese Gesellschaften 
befinden sich auf einem Pfad 
der Schrumpfung (50). Douthat 
versucht einzukreisen, an wel-
chen Impulsen es den Men-
schen mangelt, um ihr eigenes 
Leben und Hoffen in (mehr) 
Nachwuchs verlängern zu wol-
len. Die üblichen Verdächtigen 
für Ursachen hinter einer sin-
kenden Geburtenrate – femi-
nistische Revolution, Wohl-
fahrtsstaat, Säkularisierung, 
Konsumgesellschaft, Stagnati-
on der Lohneinkommen, Dop-
pelbelastung durch traditiona-
listische Geschlechternormen 
und wachsende Erwerbstätig-

keit von Frauen – seien keine 
erschöpfenden Erklärungen, 
weil in der ›westlichen‹ Welt 
die gewünschte Kinderzahl im 
Durchschnitt bei 2,5 liege, da-
mit aber ein ganzes Kind über 
der Realität (53ff). Die Kinder-
losigkeit werde sich in mehrfa-
cher Hinsicht rächen, so 
Douthat, auf der Makro-Ebene 
in geringerer gesellschaftlicher 
Dynamik (58), auf der individu-
ellen Ebene in größerer Ein-
samkeit, von der man im Alter 
mangels Kindern und Enkel-
kindern eingeholt werde (61).  

Unter dem Schlagwort Skle-
rose diskutiert Douthat die po-
litische Unbeweglichkeit unse-
rer Tage, vor allem am Beispiel 
der Vereinigten Staaten, mit 
einem Gastauftritt der krisen-
geplagten Europäischen Union. 
Selbst wenn man kein geschön-
tes Bild früherer Präsident-
schaften zeichne, habe sich in 
der Amtszeit Barack Obamas 
herausgestellt, wie stark das US
-amerikanische System politi-
sche Machbarkeiten abschnüre. 
»Die Erfahrung der Obama-Ära 
begann mit großen Ambitio-
nen; sie endeten als Illustration 
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(...) dessen, ›dass Institutionen 
schmerzhaft funktionieren‹, 
ganz gleich wer an der Macht 
ist«. Nicht spektakuläre Fehl-
tritte wie der Irak-Krieg und die 
Finanzkrise unter seinem Vor-
gänger George W. Bush, son-
dern die Gewöhnlichkeit im 
Misslingen bei Obamas ambiti-
onierteren Zielen verdeutlichte 
die strukturellen Blockaden 
(68f). Die neue Normalität der 
US-amerikanischen Politik be-
stünde darin, dass von Präsi-
dentInnen und Regierungen 
von vornherein das Scheitern 
erwartet werde. Die Unver-
meidlichkeit der Fehlschläge 
lasse Unterschiede in der 
Reichweite, aber nicht in ihrer 
allgemeinen Vorhersagbarkeit 
zu (71f). Am Beispiel der Ge-
sundheitsreform Obamacare 
zeigt Douthat die Tragik des 
fortschrittlichen Reformers in 
den USA auf: Das Geflecht an 
mobilisierten Besitzstandsinte-
ressen ließ unterm Strich keine 
andere Option, als für das Vor-
haben zahlreiche Gruppen ein-
zukaufen, viele Kosten zu ver-
stecken, deren merkliches 
Auftreten in die Zukunft zu 

verschieben oder 
schlicht zu lügen. 
Die Politik sei 
letztlich gefangen 
zwischen der kos-
tensteigernden 
Komplexität der 
Verhältnisse und 
einer WählerIn-
nenschaft, die 
dennoch Hand-
lungsbereitschaft 
und Problemlö-
sungsfähigkeit 
erwarte (73f).  

Am plausibelsten 
wird vielen Lese-
rInnen erschei-
nen, wie die De-
kadenz auf kultu-
rellem und intel-
lektuellem Gebiet 
anhand der Wie-

derholung als Standardproze-
dur heutiger Zeit festgemacht 
wird. Die These lässt sich, folgt 
man Douthat, wunderbar an-
hand der wiederbelebten Star 
Wars-Reihe von 2015ff ver-
dichten. Die zunehmend weni-
gen Mega-Konzerne wie der 
Extremfall Disney (dem inzwi-
schen nicht nur das Star Wars-
Franchise und die Marvel Stu-
dios, sondern auch 20 Century 
Studios – bis dahin 20th Centu-
ry Fox – gehören und das vor 
Corona annähernd Marktantei-
le knapp unter 50% in den Ki-
nos erreichte) verlassen sich 
zunehmend auf ›pre-sold title‹-
Filme, d.h. Fortsetzungen, Pre-
quels, Franchises oder Biopics, 
die vor allem dank Markenver-
trautheit ZuschauerInnenmas-
sen ins Kino locken. Auf der 
Strecke bleiben inhaltliche wie 
stilistische Vielfalt und Origi-
nalität, denn wie Douthat im 
Abgleich von alter und neuer 
Star Wars-Trilogie aufspürt, 
hat die genialische Hybridität 
des Originals einer bestenfalls 
inzestuös zu nennenden Ehrer-
bietung Platz gemacht, die sich 
als schamloses Story-  und Fi-
gurenrecycling erweist. Wo 

George Lucas anfänglich aus 
dem cineastischen Universum 
der Baby Boomer-Ära Elemente 
von Akira Kurosawa, Leni Rie-
fenstahl, Flash Gordon-Serials 
und John Campbells Mythos-
Theorie synthetisierte, bot sei-
ne eigene Prequel-Trilogie ab 
1999, voll von allseitigem Blue 
Screen-Einsatz, erbärmlich 
schwache Skripte und schlechte 
DarstellerInnen in künstlich 
wie dilettantisch wirkenden 
Aufgüssen. Technische Bom-
bastik sollte den Mangel an 
Ideen übertünchen. Die Fort-
setzungstrilogie schließlich gab 
von vornherein jeden Anspruch 
auf Originalität auf – in Episode 
VII war sich J.J. Abrams nicht 
zu schade, einen verkappten 
Todesstern, in Episode IX gar 
den Imperator wieder zu bele-
ben. So verdichtet sich in Star 
Wars die Tendenz zur Wieder-
holung des Immergleichen – 
mit gerade noch genug Variati-
onen, um ein paar Fans aufzu-
regen. »Die lebendige Kultur 
schafft Fans de novo; die deka-
dende Kultur bedient Fan-
Erwartungen. Die lebendige 
Kultur ist eine Werkstatt; die 
dekadente Kultur ist ein Muse-
um« (111f). 

W ie kann sich die 
Dekadenz halten, obwohl sie 
solche Entwicklungen hervor-
bringt - politischen Stillstand, 
unfreiwillige Kinderlosigkeit, 
wirtschaftliche Stagnation – die 
viele Menschen auf Nachfrage 
ablehnen würden? Douthat gibt 
mehrere, sich ergänzende Ant-
worten. ›Internet killed the re-
bellious teen‹ könnte man die 
erste überschreiben, die bis zu 
den im Frühsommer 2020 auf-
geflammten ›Black Lives Mat-
ter‹-Protesten größere Plausi-
bilität hätte. Die allseitige Ver-
fügbarkeit von Pornographie 
und brutalen Videospielen 
führten dazu, dass sexuelle und 
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gewaltbezogene Bedürfnisse 
zunehmend im Virtuellen aus-
gelebt werden. Wie bei der Ste-
rilität scheint Japan, wo dieser 
Trend weite Verbreitung hat, 
den anderen Gesellschaften 
auf dem dekadenden Entwick-
lungspfad voraus (119ff). Ähn-
lich systemstabilisierend wir-
ke in den USA die Opioid-
Epidemie, da die Betroffenen 
sich mit ihren Suchtmitteln 
ruhigstellten, statt ob ihrer 
schlimmen Lebensumstände 
zu rebellieren. So bestätigt 
Douthat konservative War-
nungen vor virtuellen und 
pharmazeutischen Lustquel-
len als neuen Götzen, wider-
spricht aber der Standard-
schlussfolgerung rechter wie 
linker Verfallsdiagnosen, wo-
nach das soziale Gewebe we-
gen dieser Pathologien zusam-
menbrechen müsse. Vielmehr 
zeugten sinkende Kriminalität 
und Teenager-
Schwangerschaften vom Ge-
genteil (126ff). Berlin ist nicht 
Weimar, und die Revolution 
wird nicht getwittert. Es gäbe, 
so Douthat, eine virtuelle 
Trump-Präsidentschaft, die 
via Twitter ausgelebt und auf 
Fox News beschworen werde, 
mit der fassbaren Realität aber 
wenig zu tun habe. Shitstorms 
in sozialen Medien und Mas-
senmedien wirkten wie ein 
Ersatz ausbleibender Straßen-
schlachten (129f) – als Sicher-
heitsventil einer Gesellschaft, 
die sich ob ihrer Selbstdarstel-
lung für viel instabiler und ge-
fährdeter hält, als sie tatsäch-
lich ist. Ebenfalls beim Inter-
net identifiziert Douthat neue 
Formen sozialer und elitärer 
Kontrolle des individuellen 
Verhaltens: Durch Big Data 
lasse sich das Verhalten Ein-
zelner genauer auswerten und 
durch Anreizsysteme anleiten. 
Dank der gegenüber der 
Offline-Welt stark gesunkenen 

Kosten für ›moralische Unter-
nehmerInnen‹, die abweichen-
des Verhalten brandmarken, 
nehme Konformitätsdruck zu-
sätzlich zu – so weit, dass der 
Autor im Anschluss an Jeremy 
Bentham gar von einem pan-
optischen Mechanismus spre-
chen möchte (145). Interessant 
ist weiterhin seine Deutung 
Drohnen-basierter Strategien 
als Zeichen dekadenter Kriege 
(150f): Mit Satelliten und 
Drohnen geführte Kriege ver-
meiden Tote unter den eigenen 
Streitkräften und innere Kon-
flikte. Selbst beim Ausbleiben 
eines tatsächlichen Sieges über 
die Gegenseite, ja sogar bei 
Aufgabe der Erwartung, über-
haupt jemals den Konflikt zu 
beenden, geriete die öffentli-
che Unterstützung dafür 
nicht unter Stress.  

Hier spitzt sich zu, 
was als zivilsations-
pessimistische 
Grundsatzthese 
von Douthats Es-
say wiederkehrt: 
Von gesellschaftli-
chen Hoffnungen 
und Antrieben ge-
schiedener techni-
scher Fortschritt 
verstetigt darüber 
die Dekadenz, dass 
Komplexe wie Krieg, 
Schwangerschaftsab-
bruch oder Strafvollzug ge-
sellschaftlich weniger auffällig 
werden, weniger den Alltag 
irritieren, ja gleichsam aus 
dem Erlebnishorizont outge-
sourct und ›entkollektiviert‹ 
werden (Abtreibungspille statt 
-klinik, Drohnenpilot statt Ar-
meeeinheit, Fußfessel statt 
Gefängnis) und darüber weni-
ger soziale Kontrolle mobili-
sieren. 

N achdem der Autor 
in die Rolle des ›Advocatus 
Diaboli‹ geschlüpft ist und die 
Stärken dekadenter Gesell-
schaften herausgearbeitet hat, 
will er doch an seiner Kritik 
und Ablehnung dieser Zustän-
de keinen Zweifel lassen. 
»Selbst wenn die Dystopie nie 
ganz wirklich wird, werden, je 
länger die Periode der Stagna-
tion und Wiederholung 
weitergeht, 

›Vergeblichkeit‹ 
und ›Absurdität‹ umso 
mehr unerlässliche menschli-
che Güter verdrängen, und 
umso enger wird der Raum 
ausfallen für Fruchtbarkeit 
und Frömmigkeit, Erinnerung 
und Erfindung, Kreativität und 
Wagemut«. Im Grunde sei das 
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die schlimmere Dystopie, weil 
ihre Belegschaften nicht wahr-
nehmen, dass sie in einer leben 
und sich an immer unmensch-
lichere Umstände anpassten 
(184). Nach Durchspielen ver-
schiedener Katastrophensze-
narien, die von der Klimakata-
strophe über einen Staatszer-
fall bis zu einem hochtechnolo-
gisch bedingten Desaster rei-
chen (191ff), stellt Douthat als 
wahrscheinlichste Rettung eine 
Überwindung der Dekadenz 

durch 
verstrickte, sich gegenseitig 
befeuernde Entwicklungen von 
technologischer Innovation, 
religiöser Erweckung, steigen-
der Geburtenrate, wirtschaftli-
chem Wachstum und politi-

scher Bewegung (229f) in den 
Raum. ›The Decadent Society‹ 
ist eine höchst unterhaltsame, 
glänzend geschriebene Lektüre, 
aber das Buch kann und will 
keine erbauliche sein. Bei aller 
Kritik an bestimmten Vereinfa-
chungen und aller Ablehnung, 
die man seinen durchscheinen-
den konservativen Ansichten 
entgegenbringt, kann man sich 
vielen stechenden Argumenten 
nicht entziehen. Wenn etwas 
sticht, hat es einen Punkt. Das 
gilt gerade für die Visionslosig-

keit und Hoffnungsarmut, 
die die heutigen 

›westlichen‹ 
Länder 

nach-

weislich 
plagen. Na-

hezu direkt nach 
Erscheinen seines Bu-

ches bezeichnete Douthat die 
Corona-Pandemie als globale 
Prüfung für die dekadent ge-
wordenen Gesellschaften. Viel-
leicht liegt darin etwas Hoff-
nung: Dass mit der Bewälti-
gung der Pandemie auch die 
Fähigkeiten, überhaupt im gro-

ßen Maßstab zu hoffen, zu-
rückkehren werden – und 
Corona damit vom Pfad der 
Dekadenz auszusteigen hilft.  

 

Alban Werner, Aachen 

Politikwissenschaftler,  Mithe-
rausgeber  von Grenzgägerin 
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